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Compte rendu CAPL n°2
te d’aptitude de C en B du 19 novembre 2012

La CAPL n° 2 de liste d'aptitude pour le passag€ @m B pour I'année 2013 a été convoquée alors
méme que les volumes de promotion du Plan de aquaidn ministériel ne sont toujours pas
connus. L’administration n’était donc pas en meslirediquer aux élus locaux, et alors qu’elle s’y
était pourtant engagée, les potentialités propresré direction.

En déclaration liminaire, les élus CGT Financebligues 05 ont déploré I'irresponsabilité de la

DG qui a laissé se tenir des CAPL sans aucunenngtion exacte sur les potentialités a appliquer.
Dans un contexte de plus en plus difficile pour égents de la DGFiP, la CGT a condamné
l'attitude de I'administration et du ministre quiéprisent les agents en attente d’'une promotion,
celle-ci ayant un impact sur leur pouvoir d’acHatir demande de mutation et I'exercice de leurs
missions.

Apres lecture de notre déclaration liminaire, |édRtent a répondu a notre revendication d'une plus
grande transparence dans la sélection des candidadsrappelé les criteres retenus, a savoir, la
notation, les appréciations littérales et I'avisctief de service. En outre I'ancienneté de I'agsht
prise en compte pour départager les candidatsldamesure ou la promotion par liste d'aptitude est
sensée récompenser en priorité les agents lexphéritants » qui se trouvent en fin de carriére.
Pour reprendre les termes du Président: «les mieslfgarmi les excellents. »

L'administration semble donc considérer la notattomme un élément d'appréciation objectif,
rationnel et transparent, ce qui n'est pas notnet gie vue quand on sait que d'une part il y a un
guota de bonification et d'autre part une ventlatbpaque par service (certains services n'en ont
gue tres peu). Quand aux appréciations littérassil nécessaire de rappeler qu'elles ne sont en
rien équitables ou transparentes (la qualité dactéah des appréciations littérales n'étant pas la
chose la mieux partagée par les notateurs, ildawtutre savoir lire entre les lignes)

Avant d'entrer dans le vif du sujet, nous avonsv&lplusieurs erreurs dans le tableau récapitulatif
de la sélection effectuée par la Direction. Entelifs notations mentionnées s'avéraient erronée
pour plusieurs dossiers (soit en leur faveur, soiteur défaveur mais soyons juste jusqu'au bout).
L'administration a répondu que ce tableau émanaitad DG et que les corrections seraient
demandées a celle-ci.

S'agissant de la suppression a venir du « draoietaur » en vigueur dans la filiere gestion pulgiqu

le président a rappelé que la candidature a di'stptitude impliquait un engagement a la mobilité
géographique et fonctionnelle et que ce point aétgitsouligné lors des réunions d'information des
candidats.

Ainsi les candidats de la filiere gestion publiquqremus au titre de 2013 ont la garantie de rester
dans le département mais pas sur leur poste gtduetion et résidence).

En revanche a compter de 2014, tous les candidasus (des deux filieres) devront participer au

mouvement national.

L'administration a présenté son projet de séleaigrcomptait 6 agents proposés « excellents » (3
par filiere) et 5 agents proposés « trés bons ».



Le débat s'est alors porté sur le réle des reprasesndans le cadre de la CAPL de liste d'aptitude
les élus CGT Finance Publiqgue 05 ont tenu a rapuppl® ne leur appartenait pas d'élaborer la
sélection en cogestion avec l'administration (SCKWPL ne peut pas proposer d'autre candidat
« excellent » que les 6 déja proposés par I'adtratiisn, il n'appartient pas aux €lus de choisirxce
qui seront retenus).

Apres discussions, I'administration accepte deciélmner 3 agents supplémentaires dans le groupe
des « excellents » dont 1 pour la filiere fisaatl@ pour la filiere gestion publique.
De plus 3 agents initialement proposés « a reveant désormais proposeés « tres bons ».

Ainsi, pour la Direction du 05, 9 agents sont psE®« excellents », 5 agents sont proposés « trés
bons »

Il a été précisé que le fait d'étre proposé «l@ss » au titre d'une année ne constitue pas une
garantie d'étre proposé « excellent » I'année stévaJn agent ne pourra en revanche pas étre
« déclassé » c'est a dire passer d' « excellents&®s oon » ou de «tres bon » a «a revoir » sauf
bien entendu en cas de faute grave, sanctionplinstre...

L'administration a proposé de passer au vote disttanom par nom. Puis par groupe (excellents,
tres bon, a revair).

Ne s'estimant pas compétents pour juger du mérde Baptitude des candidats des uns par rapport
aux autres, les élus CGT Finance Publique 05 antlé@le ne pas prendre part au vote.

Le Directeur a ensuite procédé, seul, au classequésera publié sur Ulysse local.
Il y aura un nouveau classement au plan natiomalppire de mérite unique, sur la base des

proposition des Directions locales et bien entettahs la limite des possibilités de promotion qui
ne sont pas encore connues.



